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ENI Livorno , confronto tra le  autorizzazioni integrate 2010 e 

2018/2019  

Premessa 

Questa analisi ha lo scopo di esaminare le incongruenze delle AIA con le rispettive fasi istruttorie, e le 

incongruenze  tra le stesse AIA nel tempo, in cui la seconda (del 2018) non supera, ma anzi riproduce le 

criticità ambientali emerse nella prima, del 2010. 

l’AIA del 2010 

L’Autorizzazione integrata ambientale del  6.8.2010 n. 498 è stata richiesta da Eni con istanza al MATTM del  

30.10.2006, ed  ha pertanto richiesto un’istruttoria durata ben 4 anni. Consta di ben  227 pagine, di cui 12 

di autorizzazione vera e propria e di 215 pagine di pareri istruttori. 

E’ la prima autorizzazione che avviene dopo l’approvazione del  Decreto legislativo 152/2006 (Testo unico 

ambientale) e fa particolare riferimento all’art. 49 comma 6. 

L’impianto è soggetto alle disposizioni del Decreto legislativo 334 del 17.8.99 (legge Seveso 2) come 

impianto ad alto rischio d’incidente rilevante categoria 1.  

L’AIA si fonda sulle risultanze della Conferenza di servizi del 23 aprile 2010.  

A pag. 6 della AIA si legge che “il sindaco del comune di Livorno non ha formulato per  l’impianto specifiche 

prescrizioni ai sensi degli articoli 216 e 217 del Regio Decreto 27.7.1934 n. 1265”, ma non appare nessun 

analogo comma che riguardi il sindaco del Comune di Collesalvetti , sul cui territorio insiste parzialmente la 

raffineria. 

All’art. 1 dell’AIA “Limiti di emissione e prescrizioni per l’esercizio” al punto 2 si legge: “Tutte le emissioni e 

gli scarichi non espressamente citati si devono intendere non ricompresi nell’autorizzazione.” 

Al punto 7 si legge: ”Il gestore entro 12 mesi dalla data di pubblicazione  dovrà presentare all’Autorità 

competente per il tramite  dell’ISPRA un programma di monitoraggio degli odori di cui al paragrafo 10.3 

pag. 114 del parere istruttorio. Contestualmente alla presentazione di tale programma, il Gestore dovrà 

presentare un’analisi tecnica di mitigazione degli impatti olfattivi.” 

Vedremo nel seguito di questo sunto quanto gli odori molesti siano proseguiti e caso mai aumentati negli 

anni successivi. E’ da sottolineare che gli “odori” non sono soltanto tali, ma sono vero e proprio 

inquinamento nocivo costituito prevalentemente da acido solfidrico1, ma anche da COV (composti organici 

volatili) tra cui principalmente la formaldeide. 

 

 

                                                           
1
 Si veda lo studio della prof.ssa Rita D’Orsogna dell’Università della California sulla cancerogenicità dell’acido 

solfidrico anche a basse dosi. L’acido solfidrico è la principale sostanza odorigena. Formula chimica H2S. 
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All’art. 3 , comma 2 , pag 8 di 227 “si prescrive la georeferenziazione  di tutti i i punti di emissione in 

atmosfera, nonché degli scarichi idrici, ai fini dei relativi censimenti su base regionale e nazionale, sulla base 

delle indicazioni tecniche che saranno fornite dall’ISPRA nel corso dello svolgimento delle attività di 

monitoraggio e controllo.”  

Tale prescrizione si ritroverà identica nell’AIA n. 32 del  2 febbraio 2018, ciò che lascia intendere che non 

sia stata rispettata  dal 2010, con grave pregiudizio dell’impatto ambientale e del suo controllo. 

All’art. 4, comma 5   “si prescrive … che il gestore garantisca l’accesso agli impianti del personale incaricato 

dei controlli.” Al contrario tale accesso non fu garantito in occasione dell’alluvione che coinvolse la 

raffineria in data 9-10-11 settembre 2017.  

L’alluvione del 10 settembre 2017 

Al comma 6 “si prescrive che il gestore in caso di inconvenienti o incidenti che influiscano in modo 

significativo sull’ambiente informi tempestivamente  il Ministero  … dei risultati dei controlli delle emissioni 

relative all’impianto.” 

Nonostante l’alluvione sopra citata abbia causato emissioni massicce di idrocarburi sui suoli e nelle acque 

nell’area di raffineria e emissioni straordinarie tramite torcia in atmosfera, non è mai stato reso noto al 

pubblico l’entità delle emissioni  causate dall’evento meteorico.  
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Una dimensione dell’avvenuto la dà la risposta dell’assessora regionale all’ambiente Federica Fratoni a 

seguito di una interrogazione della consigliera indipendente Monica Pecori del 13.9.17. Fratoni  rispondeva 

in settembre 2017 che “

 

 

Deve essere sottolineato al proposito che il Decreto legislativo 115-2015 (Seveso 3), quindi vigente al 

momento dell’alluvione,  prevede nell’allegato C (“criteri, dati ed informazioni per la redazione e la 

valutazione del Rapporto di sicurezza e del Rapporto preliminare di sicurezza”), che i gestori di 

stabilimenti a rischio di incidente rilevante provvedano, già dal 2015, nella predisposizione del Rapporto 

di Sicurezza, a fornire una “cronologia degli eventi geofisici, meteo marini, ceraunici (fulmini) e dei 

dissesti idrogeologici del luogo, quali ad esempio terremoti, inondazioni, trombe d’aria, fulmini, 

evidenziando eventuali ripercussioni sulla sicurezza, con l’individuazione di eventuali scenari incidentali 

(…)”  

Scrive Francesco Astorri, esperto di ISPRA: “Tali elementi erano peraltro già previsti dalla normativa 

nazionale di  recepimento delle precedenti edizioni della direttiva (Seveso I e II), ma ora appaiono rafforzati 

e posti in relazione anche al mutare delle serie storiche di riferimento poste alla base dell’analisi di rischio.” 

Si evidenziano altresì  i seguenti aspetti, già messi in luce da due tecnici dell’INAIL (Alessandra Marino e 

Mariano Ciucci) sulla corretta applicazione del Dlgs  105/2015. 

“Le catastrofi naturali possono comportare un rischio che non dipende unicamente 

dagli effetti diretti su persone e strutture, ma comprende anche gli effetti 

conseguenti ad eventuali eventi incidentali che possono interessare impianti e 

stoccaggi colpiti dall’evento naturale stesso. 

Gli incidenti così generati sono chiamati eventi NaTech (Natural Hazard Triggering 

Technological Disasters) e rappresentano circa il 3% del totale degli eventi 

incidentali, spesso con magnitudo assolutamente rilevanti. 

Gli eventi NaTech possono essere generati da diversi eventi naturali: fulmini, 

alluvioni, terremoti, frane, fenomeni vulcanici, uragani forte vento, trombe d’aria. 

Nel territorio italiano molti impianti a rischio di incidente rilevante sono localizzati in 

aree ad elevata sismicità, o sono esposti a rischio idrogeologico come anche ad altri rischi naturali.” 
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Ciò è palesemente vero in un luogo che si chiama “Stagno”, dov’è ubicata la raffineria ENI. 

“Il riconoscimento dell’impatto dei NATECH sulla gestione della 

sicurezza negli impianti a rischio di incidente rilevante è una delle 

principali novità introdotte dal D.lgs. 105/2015, come già dalla 

direttiva 2012/18/UE di cui rappresenta l’attuazione. 

Ciò deriva dalla crescente consapevolezza, maturata a livello 

internazionale, del fatto che gli eventi NATECH rappresentano un 

rischio assolutamente emergente, anche in considerazione delle 

evidenti mutazioni delle condizioni climatiche globali.” 

A pag. 69 di 227 si evidenzia un’altra gravissima sottovalutazione, condivisa con gli enti territoriali: 

pericolosità alluvionale definita bassa; al contrario a pag. 80, come vedremo sotto, si definirà la pericolosità 

alluvionale  elevata.  

 

Il 10 settembre 2017 arriverà l’alluvione dentro la raffineria, con effetti devastanti. 

 

abnormi consumi di acqua dolce  

A pag. 30 di 227 si legge che la raffineria e la centrale elettrica interna consumano 66.359.600 mc/anno di 

acqua dolce per raffreddamento, oltre 4 volte i consumi civili nei Comuni di Livorno e Collesalvetti.  

Nessuna prescrizione è dettata per la diminuzione di questi enormi consumi e/o per il riciclo delle acque, 

nonostante gli evidenti problemi dei mutamenti climatici, e dei pluridecennali problemi di 

approvvigionamento idrico dell’area livornese, che importa acqua dalla lucchesia (Filettole e altre aree). 

Per raffronto ASA nel suo Bilancio Socio-ambientale del 2018 (a pag. 18 di 105) dichiara di aver prelevato 

43 milioni di metri cubi d’acqua, per la fornitura alla popolazione e alle aziende nell’area che va da 

Livorno a Piombino e Volterra.2 

                                                           
2
 https://www.asaspa.it/web/images/Bilancio_Socio_Ambientale_ASA_2018.pdf 
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inquinanti in aria  non monitorati 

La bolla di raffineria3 

A pag 54 di 227 “ si evidenzia che mancano i dati della bolla di raffineria per le altre sostanze inquinanti 

(COV, H2S, NH3 e composti a base di cloro) e si evidenzia che alcune di queste non vengono monitorare.”  

Come si vede inoltre le domande di autorizzazione alle emissioni sono molto datate (1989-1998).  

Si sottolinea che tra gli inquinanti non monitorati appaiono proprio i COV, l’acido solfidrico, l’ammoniaca 

e non meglio specificati “composti a base di cloro” che possono essere anche diossine, come infatti 

incontreremo più avanti. 

                                                           
3
 "Bolla di Raffineria".Il concetto è questo. L'azienda ha, ad esempio, sette camini che emettono 

inquinanti in atmosfera, l'ente preposto pone un limite emissivo che l'azienda applica ad un valore 

misurato, ma siccome ci sono sette camini, con un calcolo matematico queste sette emissioni 

diventano una sola emissione. Questa unica emissione virtuale si chiama "Bolla" che considera 

l'emissione della raffineria come un singolo insieme,  pertanto per rapportare i valori emissivi con i 

limiti preposti dall'AIA verrà preso in considerazione solo il valore della Bolla di Raffineria e non 

quelli dei singoli camini collegati ad ogni singolo impianto.  
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rumori e vibrazioni  

A pag 60 di 227 dell’AIA 2010 si ripropone la vecchia questione dei rumori , che continuerà a riproporsi fino 

ad oggi. 

 

Ancora rumori e vibrazioni (sotto pag 82 di 227) avvertibili dall’ampia area cimiteriale a sud a Villaggio 

Emilio a nord della raffineria . 
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A pag 129 di 227 dell’AIA sotto il paragrafo “10.5 Emissioni sonore e prescrizioni” si legge: “Per quanto 

riguarda l’inquinamento acustico, non devono essere superati i valori attualmente previsti dalla normativa , 

in relazione alla classificazione del territorio comunale. Qualora non dovessero essere verificate le condizioni 

imposte dalla normativa , il gestore deve porre in atto adeguate  misure di riduzione del rumore ambientale 

fino al rientro  nei limiti fissati.  “ 

terreni e pozzi inquinati 

A pag. 61 di 227  delI’AIA  2010 vengono rilevate “diffuse non conformità di metalli, IPA, idrocarburi 

aromatici, composti alifatici clorurati cancerogeni” sia nei terreni che nella maggioranza dei pozzi 

piezometrici. 
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Ovviamente di terreni e falde inquinate i documenti ministeriali ne parleranno anche in seguito, come 

vedremo. 

Odori molesti e tossici 

Si parla ancora di “odori” a pag. 61 di 227. “Il gestore dichiara che a partire dal 1992 è stata realizzata  una 

mappatura delle sorgenti odorigene ….”, ma ad esempio per la copertura delle vasche TAE, occorrerà 

aspettare fino al 2019, 27 anni dopo. 
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le emissioni in aria, l’aspetto più impattante sulla salute 

A pag. 72 di 227, la Regione “pianifica” il risanamento della qualità dell’aria nella zona livornese-

pisana”, ma tutto  resterà nelle mani di ENI, come vedremo ancora nel 2019. 

 

A Livorno in particolare (pag. 74 di 227) biossido di zolfo, biossido di  azoto, PM10, piombo, benzene e 

ozono sono un miscuglio letale, creato in sinergia tossica dalla raffineria, dalle emissioni del porto e 

dell’inceneritore,  e dal traffico. 
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acqua da tutelare 

 pag 75 di 227 

 

pag 80 di 227 pericolosità idraulica elevata  

 

 

 

 

 

 

Ed ancora a pag 81 di 227 l’intero territorio comunale di Livorno viene definito “area di particolare 

attenzione per la prevenzione di allagamenti” 
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Il SIN di Livorno Collesalvetti    

A pag  93 di 227 si delineano le caratteristiche del SIN di Livorno: “Le attività antropiche e la presenza di 

numerose industrie sul territorio hanno portato ad una elevata contaminazione del suolo, sottosuolo e delle 

acque sotterranee …” 

 

Cominciando con i suoli, a pag 95 di 227 “si evidenzia la presenza di diffuse non conformità superficiali” 
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A 96 di 227 non conformità nelle acque sottostanti per arsenico, nichel, ferro, manganese, solfati, ecc. 

 

 

A pag 100 di 227, il gestore dichiara che “dati i limiti strutturali  del sito non sono traguardabili ulteriori 

riduzioni delle emissioni di  SO2 (ossidi di zolfo, ndr) , sia dal punto di vista tecnico, sia per quanto riguarda 

la sostenibilità economica.” In altre parole, ci costerebbe troppo …. 

 

 

migliori tecnologie disponibili per le raffinerie di petrolio 

A pag 102 di 227 sono verbalizzate le MTD applicate e non applicate dal gestore, e la loro verifica di 

conformità ai criteri della Commissione IPPC4 

                                                           
4
 IPCC è un acronimo in inglese che tradotto significa “Gruppo intergovernativo sui cambiamenti climatici” costituito in 

ambito ONU da scienziati.  
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Sotto, pag. 107 di 227 ENI  brucia combustibili liquidi, quindi la MTD non è applicata, e ci sono forti 

emissioni di ossidi di zolfo : 

 

 

 

Non applicata neanche la MTD del trattamento dei fumi per la riduzione degli ossidi di zolfo: 
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Parzialmente applicata la MTD per l’abbattimento degli ossidi di azoto. IL verbale scrive che “Tuttavia 

riguardo alle emissioni medie di NOX, il valore di raffineria risulta superiore a quello atteso con 

l’applicazione delle MTD.” 

Ancora MTD non  applicate a pag 108 di 227 per ossidi di azoto e di zolfo. 

Ancora MTD non applicata a pag  109 per il trattamento dei fumi e abbattimento  del particolato. 

A pag 115 viene evidenziata una pratica che appare molto grave ed impattante:” Il gestore dichiara che 

nello stabilimento non viene effettuata la segregazione delle acque effluenti di processo da quelle 

meteoriche:” 

Nascono due domande quindi:  

1 -perché ENI, che consuma enormi quantità di acqua dolce (oltre 66 milioni di mc/anno) non utilizza 

l’acqua piovana per i suoi usi, alleggerendo il suo prelievo di acqua dall’ambiente  ?  

2-dove finiscono le acque di processo, fortemente inquinate, mischiate alle acque piovane ? 

Nella stessa pagina , sotto il titolo “Suolo, sottosuolo e acque sotterranee” si legge un’altra MTD solo 

parzialmente applicata:” Non tutte le potenziali fonti di rilasci sono controllate con sistemi che possano 

garantire un’azione tempestiva di individuazione delle perdite.” 
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A pag. 116 di 227 appare un’altra MTD “parzialmente applicata” riguardante “esecuzione di un’analisi di 

rischio ambientale per identificare e prevenire i  casi ove possono verificarsi  eventi incidentali di 

sversamento prodotti ….” 
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Serbatoi a rischio 

A pag. 117 di 227 appare un’altra MTD “parzialmente applicata” riguardante “istallazione di doppia parete 

per serbatoi interrati: Sono infatti presenti i seguenti serbatoi interrati e sump: 3 a parete singola collegati 

alle pompe interne di rifornimento di benzina e gasolio per autotrazione;  3 per stoccaggio  ammina a 

parete singola; 2 interrati in vasca di cemento per soda/ammina o ammina; 1 interrato con intercapedine 

pressurizzata di N2 per stoccaggio HC; area lube: 5 interrati in vasca di cemento ; 1 interrato con doppia 

parete per raccolta condense  impianto recupero vapori pensiline ATB; 1 interrato parte singola per 

recupero spandenti area TAE.” 

 

A pag. 117 di 227 appare un’altra MTD “parzialmente applicata” riguardante “Procedure per l’ispezione 

meccanica, il monitoraggio delle corrosioni, la riparazione e sostituzione di linee deteriorate e di fondi  di 

serbatoi. Istallazione di protezioni  catodiche”. 

 

A pag. 118 appare una MTD non applicata a Livorno, ed invece applicata in un’altra raffineria del gruppo: 

“MTD Strumentazione appropriata per il monitoraggio delle emissioni. Stato non applicata. Presso un’altra 

raffineria  del circuito del gestore è stato svolto un progetto specifico che aveva come obiettivo la 

definizione dei criteri per l’esecuzione del monitoraggio delle emissioni di VOC ….” 
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A pag 119 appare un’altra MTD non applicata, riguardante “Valutare la fattibilità della distruzione dei 

vapori tramite ossidazione  termica o catalitica.” 

E di seguito: MTD “Bilanciamento dei vapori durante le operazioni di carico dei prodotti volatili” non 

applicata. 

 

Rumori e studi datati 

A pag. 120 e seguenti si affronta il problema dei rumori, che tante tensioni e disagi creano tra la   

popolazione, costretta a convivere con la raffineria. Il verbale  premette che non esiste una MTD per i 

rumori, ma esiste una serie di leggi che da sole garantirebbero i cittadini da stress, disagi, spaventi  da 

rumore. Poi il verbale afferma che risale al periodo 2002-2004 l’ultimo studio svolto da un tecnico 

competente di acustica ambientale (non è chiarito da chi fosse incaricato) nell’area perimetrale esterna  

allo stabilimento: lo studio, risalente quindi a ben 18 anni fa, e ben 8 anni prima dell’autorizzazione 

integrata del 2010, verificava  “il rispetto dei limiti previsti dal DPCM 14.11.97”. Una norma che non sembra 

attualissima, e sicuramente non garantista. 
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Alla pag 121  si legge che “Si fa presente che  nella valutazione degli scenari incidentali non sono stati 

considerati i cosiddetti  effetti d’area, ovvero:  mancanza di alimentazione elettrica, alluvioni, 

instabilizzazione delle strutture e/o dei sottoservizi (es. cedimenti  differenziali), malfunzionamento della 

torcia (es. spegnimento per allagamento).” 

Occorre sottolineare che durante la vigenza  di questa AIA avverrà la devastante alluvione del 10 

settembre 2017. 

 

 

 

A pag 124 si dettano delle prescrizioni , a partire dai limiti per le emissioni in aria: “Entro dodici mesi 

dall’AIA il gestore dovrà istallare  e rendere efficaci e funzionanti nei camini E1, E4 ed E7 idonei analizzatori 

in continuo per i  SO2, CO e PTS. Agli stessi camini dovrà essere effettuato un controllo in discontinuo, con 

frequenza mensile, delle polveri sottili.” 

 

Dovranno essere particolarmente ridotti gli ossidi di azoto (NOX), gli ossidi di Zolfo (SO2), il PTS (polveri 

totali sospese) e l’ossido di carbonio (CO). 
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ridurre i gas inviati in torcia 

A pag. 126 di 227 si dettano prescrizioni per le torce, in particolare “Entro 3 mesi il gestore dovrà presentare 

il progetto di applicazione  del sistema di recupero dei gas avviati i n torcia … entro i successivi sei mesi 

saranno effettuati i relativi lavori di adeguamento degli impianti.” 
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Emissioni diffuse e fuggitive in aria 

A pag. 126 si chiede un “puntuale programma di contenimento” di tali emissioni, in particolare dei COV 

durante le operazioni di carico/scarico  di prodotti petroliferi leggeri   … presso il terminale marittimo e 

presso l’area spedizione prodotti via terra.” 

 

Nella pagina seguente (127 di 227) si torna sugli odori, che non sono solo “odori”, ma veri e propri 

inquinanti, come i COV5. 

 

 

 

                                                           
5
 COV Composti organici volatili. “Appartengono a questa classe numerosi composti chimici quali idrocarburi alifatici, 

aromatici e clorurati, aldeidi, terpeni, alcooli, esteri e chetoni. Tra questi i più diffusi negli edifici residenziali sono 
il limonene, il toluene, ma il più importante da un punto di vista tossicologico e mutageno è la formaldeide.” Ministero 
della salute 2015 
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Vecchi serbatoi  da ri-fondare 

A pag. 132 di 227 dell’AIA 2010 si solleva una questione che si trascinerà per  quasi 10 anni sulle carte, e 

addirittura 20/30 anni avvenire  nella realtà. Nel 2010 viene prescritto “un piano di istallazione dei doppi 

fondi sui serbatoi di stoccaggio dei liquidi  idrocarburici in minimo due serbatoi all’anno.”  

Vedremo meglio la questione esaminando l’AIA 2018, contestata da ENI proprio su questo punto, oltre 

che sulle emissioni di diossine. 

 

Tornando all’AIA 2010,  l’allegato afferma anche (pag 132 punto 3) “Laddove esistessero serbatoi che non 

sono mai stati oggetto di verifica, tale verifica dovrà essere effettuata entro sei mesi dall’AIA.” 
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piano monitoraggio e controllo 

 

A pag.  140 si prescrive “Secondo quanto prescritto nell’AIA, entro 3 mesi dal rilascio dell’AIA il gestore è 

tenuto a presentare all’Ente di controllo il piano di attuazione con cronoprogramma del PMC” 
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AIA del 2.2.2018 n. 32 

Molte sono le novità normative intervenute dopo l’approvazione dell’AIA agosto 2010: 

l’approvazione della Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio del 24.11.2010,  

l’approvazione della Decisione   di esecuzione della Commissione europea 2014/738/UE del 

9.10.2014 che stabilisce le BAT6   per la raffinazione di petrolio e gas,  Il D.Lgs 115/2015 ( 

cosidetta Seveso 3), ecc. 

 Nella vigenza dell’AIA è avvenuta l’alluvione de l 10.9.17, che si può configurare come 

“incidente rilevante” e come tale inquadrabile nel  D.Lgs 115/2015, che prevede esplicitamente 

le alluvioni tra gli eventi meteorici ai quali prepararsi, sia da parte di ENI  che da parte degli enti 

pubblici, locali e Prefettura. 

C’è da premettere altresì che ENI, con nota del 8.10.18, appena sei mesi dopo, chiederà 

allentamenti all’AIA su questioni importanti, ottenendole dal Ministro Costa, come vedremo. 

 

 

 

 

                                                           
6
 BAT acronimo in inglese che sta per “Migliori tecnologie disponibili “ 
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pavimentazioni serbatoi  
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georeferenziazione delle emissioni inquinanti, prescrizione 

identica all’AIA del 2010 

 

 

 prevenire incidenti   
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Durata dell’AIA 16 anni, anziché 8 come prima  

 

Dopo appena sei mesi di vigenza dell’AIA n. 32 del 2.2.18, ENI ne chiede la revisione, ritenendola 

troppo restrittiva sui controlli ai serbatoi , sulle  emissioni di COV e sulle emissioni di diossine:  

con nota del 8.10.18 chiede modifiche ai punti 3e-4-5-7-8-9-10-14 del Parere istruttorio 

conclusivo (PIC), riguardanti appunto la frequenza dei controlli sui serbatoi (3-4-5) e sulle 

emissioni di COV (7-8-9-10) e sulle emissioni di diossine (14). Il  MATTM modifica l’AIA nella 

direzione voluta dall’azienda (ministro Costa) e approva la nuova AIA con DM 226 del 7.8.19, 

dopo una nuova conferenza di servizi del 10.7.19. 

D’ora in avanti esamineremo pertanto questa AIA, avente a oggetto”Riesame del decreto del 

MATTM  del 2.2.18 n. 32 di autorizzazione integrata ambientale, per l’esercizio della raffineria  

della società ENI spa situata nel comune di Livorno.” 

La nuova AIA, composta da due soli articoli, modifica solo la parte richiesta da ENI e lascia 

inalterato tutto il resto. Nella parte istruttoria si leggono le modifiche richieste da ENI a pag. 19 

di 113, sui punti 3e, 4 e 5 del PIC. 
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350 serbatoi a singolo fondo 

 

A pag. 20 di 113 si legge che :”Il gestore dichiara che la citata prescrizione (quella di fare più frequenti 

controlli sui serbatoi, ndr) interessa  circa 350 serbatoi a singolo fondo, per i quali deve essere effettuata  

un’ispezione interna ogni 10 anni. Tale prescrizione comporta, secondo il gestore, problemi sia in termini 

di operatività della raffineria   nel suo complesso, sia in termini di disponibilità  delle ditte qualificate  per 

le ispezioni e per la bonifica propedeutica  a tali ispezioni ed eventuali successivi interventi manutentivi. 

Le ispezioni interne inoltre comportano necessariamente  la messa fuori servizio  dei serbatoi, il loro 

svuotamento , la bonifica e il “gas free”…. il gestore ritiene opportuno adottare un approccio basato 

sull’effettivo rischio di perdita e di contenimento di prodotto, assicurando in tal modo il livello di 

prevenzione previsto dalle BAT …” 

 

 

 

 

 

A pag. 28 di 113 il gestore “riassume” il rischio  di perdite inquinanti, in rischio alto per 6 serbatoi, non 

dotati di doppio fondo; rischio medio per 80 serbatoi, non dotati di doppio fondo; rischio basso per 314 
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serbatoi “molti dei quali dotati di doppio fondo”.

 

Riguardo alle emissioni di COV (punti 7-8-9-10) pag 28 di 113 in sintesi ENI chiede di poterne 

emettere in aria 20 mg/per normal metro cubo, anziché 5/10 mg.7 

pagina 30: diossine 

 

Riguardo alle emissioni di diossine  (punto 14) pag 30 di 113, ENI  dichiara di non essere in grado 

di emetterne quanto richiede il  PIC dell’AIA e che sta progettando un abbattitore al cloro, per il 

quale occorreranno circa 3 anni, e nel frattempo chiede di poterne emettere circa 10 volte 

quanto prescritto nell’AIA. 

                                                           
7
 Per il Ministero della salute 2015 i COV, o composti organici volatili sono  composti chimici quali idrocarburi alifatici, 

aromatici e clorurati, aldeidi, terpeni, alcooli, esteri e chetoni. Tra questi i più diffusi negli edifici residenziali sono 
il limonene, il toluene, ma il più importante da un punto di vista tossicologico e mutageno è la formaldeide.  
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prosegue il balletto sugli “odori”  

Come nell’AIA 2010, si prescrive :”Entro 6 mesi il gestore deve presentare un programma di monitoraggio 

degli odori per la stima, il controllo e l’analisi dell’impatto olfattivo indotto dai processi produttivi …” 
(pag. 68 di 113) 

 

Indice 

pag 1 AIA 6.8.2010 n. 498 

pag 2 Alluvione, pag  4 abnormi consumi d’acqua dolce, pag 5 inquinanti in aria non monitorati, pag. 6 

rumori e vibrazioni, pag. 7 terreni e pozzi inquinati, pag. 8 odori molesti e tossici, pag. 9 le emissioni in  

aria, l’aspetto più impattante per la salute, pag. 11 acque da tutelare, pag. 13 il SIN di Livorno 

Collesalvetti, pag. 14 Migliori tecnologie disponibili (MTD) per le raffinerie di petrolio , pag. 18 serbatoi a 

rischio, pag. 19 rumori e studi datati, pag. 22 ridurre i gas inviati in torcia, pag. 23   emissioni diffuse e 

fuggitive in aria, pag. 24 vecchi serbatoi da rifondare, pag. 25 Piano di monitoraggio e controllo,  

pag. 26 AIA 2.2.2018 n. 32 (modificata con AIA DM 226 del 7.8.19 in senso meno restrittivo) 

pag. 27 pavimentazione serbatoi, pag. 28 georeferenziazione emissioni inquinanti, pag. 28 prevenire 

incidenti, pag. 29 durata AIA 16 anni anziché 8, pag. 30  350 serbatoi  a singolo fondo, pag. 31 diossine,  

pag. 33 prosegue balletto sugli odori. 
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